- 28 C 1036/07 -
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Abschrift
Heimann, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelie

AMTSGERICHT LUBECK

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

IndemRechtssireit

Dr. il
JmEREPEEE | (iDbeck

- Kiager -

Prozessbevoliméachtigt: Rechtsanwilte Andreas Hardt & Partner
Kénigstralle 46 A, 23552 Liubeck
- AZ:20.693

gegen

PROVINZIAL NORD Brandkasse AG

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Ulrich Ruther
Sophienblatt 33, 24114 Kiel

AZ: KSC-VS-PK 4

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigt: Rechtsanwalie Brock, Miller, Ziegenbein
KanalstralRe 12- 18, 23552 Libeck
AZ: 02069-07-AZ-4106

hat das Amtsgericht Libeck, Abteilung 28,
auf die mindliche Verhandlung vom 30.08.2007
durch den Richter Wittich

furRec hterkannt

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger die Versicherungsbestatigung nach § 5
Abs. 6 Pflichtversicherungsgesetz fiir den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008 zur
gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fiir den Segway Human Transporter Mo-
dell 1180, Fahrgestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Hochstgeschwin-
digkeit 20 km/h, zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu {ibergeben.
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Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 1.200,- EUR vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer eines Zweiradfahrzeuges Segway Human Transporter, das elekt-
risch angetrieben wird. Die Beklagte, eine Versicherung, hat auf Antrag des Klagers vom
16.03.2007 den Abschluss eines Haftpflichtversicherungsvertrages unter dem 21.03.2007
schriftlich abgelehnt. Fir das Fahrzeug gibt es keine Betriebserlaubnis und keine EG-
Typengenehmigung. Der Betrieb des Fahrzeugs ist z.B. in Italien erlaubt. Darliber hinaus
kann das Fahrzeug in Bayern mit einer Ausnahmegenehmigung zugelassen werden. Im
Saarland ist es fiir die Nutzung im &ffentlichen Verkehrsraum zugelassen.

Der Klager ist der Ansicht, das Fahrzeug untertiege der Versicherungspflicht des § 1 PIVG.
Es bestehe gem. § 5 PfIVG ein Kontrahierungszwang fur die Beklagte. Versicherungspflicht
und Betriebserlaubnis dirften nicht vermischt werden.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetz fir den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008 zur gesetzli-
chen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fur den Segway Human Transporter Modell 1180, Fahr-
gestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Héchstgeschwindigkeit 20 km/h, zu
erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu Ubergeben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Fahrzeug unterfalle als Spielzeug nicht der Versicherungs-

pflicht. Es kénne fur das Fahrzeug keine Betriebserlaubnis erteilt werden, es dirfe nicht im
sffentlichen Verkehrsraum genutzt werden, weshalb es auch nicht versichert werden kénne.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kléger eine Versiche-
rungsbestatigung und ein Versicherungskennzeichen fur sein Fahrzeug zu Uibergeben.
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Der Anspruch des Klagers folgt aus §§ 5, 1 PAIVG. Voraussetzung dafir ist, dass das Fahr-
zeug des Klagers der Versicherungspflicht gem. § 1 PfIVG unterliegt und gem. § 5 PIVG ein
Versicherungsvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist.

2.

Diese Voraussetzungen sind erflilt.

a) Das Fahrzeug unterliegt der Versicherungspflicht gem. § 1 PIVG. Danach ist der Haiter
eines Kraftfahrzeuges mit regelmaRigem Standort im infand verpflichtet, eine Haftpflichtver-
sicherung abzuschlieten und aufrechtzuerhalten, wenn das Fahrzeug auf offentlichen We-
gen oder Platzen verwendet wird. Diese Voraussetzungen liegen vor.

aa) Der Segway Human Transporter ist ein Kraftfahrzeug im Sinne des Pflichtversiche-
rungsgesetzes. Was ein Kraftfahrzeug ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 StVG (Feyock in: Fey-
ock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, 2. Auflage 2002, § 1 PfiVG, Rn. 5): ,Als Kraft-
fahrzeug im Sinne dieses Gesetzes gelten Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt
werden, ohne an Bahngleise gebunden zu sein.” Der Segway Human Transporter ist ein
Landfahrzeug, das durch Maschinenkraft, némlich durch Elekiromotoren, bewegt wird. Er ist
nicht an Bahngleise gebunden. Soweit die Beklagte meint, das Fahrzeug sei ein Spielzeug,
welches nicht versichert werden musse, folgt das Gericht dem nicht. Bereits Ausmaf und
Zweck des Fahrzeuges sprechen dagegen. Es dient der Verwendung im Verkehr. Es ist von
seiner GroRke her auf Erwachsene und - méglicherweise - Jugendliche zugeschnitten. Als
Spielzeug fir Kinder ist es aufgrund seiner Grélte und der erreichbaren Héchstgeschwindig-
keit von 20 km/h nicht geeignet.

bb) Das Fahrzeug des Klagers hat seinen regelmaBiger Standort im Inland. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wohnsitz des Klagers im Inland, némlich in Liibeck.

cc) Der Segway soll auf offentlichen Wegen oder Platzen verwendet werden. Dies ergibt
sich aus den schriftsatzlichen Darlegungen des Kliagers.

dd) Die Versicherungspflicht ist nicht wegen fehlender aligemeiner oder Einzelbetriebser-
laubnis oder fehlender EG-Typengenehmigung ausgeschiossen. Der Versicherungszwang
gem. § 1 PIVG knupft nicht an das Vorliegen einer Betriebserlaubnis oder Typengenehmi-
gung an. Zwar trifft es zu, dass ein Fahrzeug ohne Betriebserlaubnis nicht im &ffentlichen
Verkehrsraum betrieben werden darf. Allerdings besteht die Méglichkeit, fur das Fahrzeug
eine Einzelbetriebserlaubnis zu erteilen, § 21 StVZO. Aus § 3 FZV ergibt sich, dass fur die
Zulassung eine Haftpflichtversicherung und eine Einzel- oder Typengenehmigung vorliegen
mussen. Eine solche setzt § 1 PfIVG jedoch nicht voraus. Soweit die Beklagte der Ansicht
ist, fur das Fahrzeug des Kiagers kdnne eine Betriebserlaubnis nicht erteilt werden, weshalb
auch eine Versicherungspflicht nicht bestehe, so folgt das Gericht dem nicht. Die Rechtslage
im Saarland und in Bayern macht deutlich, dass fur Fahrzeug dieser Bauart eine Betriebs-
genehmigung erteilt werden kann und sie fur den Verkehr im 6ffentlichen Raum zugelassen
werden kénnen. Aus diesem Grunde unterscheiden sich Fahrzeuge wie das des Klagers
nunmehr von Fahrzeugen, fur die keine Aussicht auf Erteilung einer Betriebserlaubnis be-
steht und deren Inbetriebnahme auf éffentlichen Stralen und Wegen im gesamten Bundes-
gebiet nicht rechtmaBig ware.

b) Zwischen den Parteien ist gem. § 5 PHIVG ein Versicherungsvertrag uber eine Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung zustande gekommen.



-4 -

aa) Ein Versicherungsvertrag kommt gem. § 5 Abs. 3 PflVG zum aligemeinen Unterneh-
menstarif zustande, wenn der Versicherer einen Antrag auf Abschluss eines Haftpflichtversi-
cherungsvertrages nicht innerhalb von zwei Wochen ab Eingang des Antrages schriftlich
ablehnt oder eine vom allgemeinen Unternehmenstarif abweichendes Angebot unterbreitet.
Nach § 5 Abs. 4 PfIVG kann der Antrag nur abgelehnt werden, wenn sachliche oder értliche
Beschrankungen im Geschéftsplan des Versicherungsunternehmens dem Abschluss des
Vertrages entgegenstehen oder wenn der Antragstelier bereits bei dem Versicherungsunter-
nehmen versichert war und der Versicherungsvertrag vom Versicherungsunternehmen we-
gen Drohung oder arglistiger Tauschung angefochten bzw. wegen Zahlungsverzuges ge-
kiindigt wurde. Liegt keiner dieser Grinde tats&chlich vor, gilt die Annahmefiktion (Feyock in:
Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, 2. Auflage 2002, § 5 PIVG, Rn. 52).

bb) Die Voraussetzungen des Zustandekommens des Vertrages durch Annahmefiktion lie-
gen vor. Der Klager hat unter dem 16.03.2007 bei der Beklagten den Abschluss eines Versi-
cherungsvertrages Uber eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung beantragt, den die Be-
kiagte erhalten und unter dem 21.03.2007 abgelehnt hat. Es liegen keine Ablehnungsgriinde
gem. § 5 Abs. 4 PfIVG vor. Die Beklagte selbst beruft sich weder in ihrer Ablehnung vom
21.03.2007 noch im Rechtsstreit auf entsprechende Griinde. Es sind weder Beschrankun-
gen im Geschéftsplan der Beklagten ersichilich noch eine frihere Versicherung des Klagers
bei der Beklagten, die aufgrund einer Pflichtverletzung des Klagers angefochten oder ge-
kindigt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, Die Entscheidung zur vorladufigen Vollstreck-
barkeit richtet sich nach §§ 709 ZPO.

L

Der Streitwert wird auf 1.000,- EUR festgesetzt, §§ 3 ZPO, 48 GKG.

Wittich



14 S 250/07 Ausfertigung
28 C 1036/07 Amtsgericht Lubeck

Verkiindet am: 11. Dezember 2008

Stender
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Landgerichts Liibeck

LANDGERICHT LUBECK

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Provinzial Nord Brandkasse AG, vertreten durch den Vorstand, vertreten durch den
Vorsitzenden Ulrich Rither,

Sophienblatt 33, 24114 Kiel
- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Brock Miiller Ziegenbein
Partnerschaft, Kanalstraf3e 12-18, 23552 Libeck

02069-07-AZ-4106

gegen

I >

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte : Rechtsanwaélte Hardt & Fritz, KdnigstralRe 46 a,
23552 Libeck

20.693



hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Libeck auf die mindliche Verhandlung vom 11.
Dezember 2008 durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Dr. Kronert, der Richterin am
Landgericht Erlenstadt und den Richter Bick

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Auf die Klagednderung durch den Klager wird das erstinstanzliche Urteil wie folgt

abgeéandert:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager aus der tiberlassenen
Versicherungsbestatigung vom 06.11.2007 fur den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008
zur gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fir den Segway Human Transporter Modell
1180, Fahrgestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Hoéchstgeschwindigkeit 20
km/h, Versicherungskennzeichen 426 RYY, Deckung nach dem
Pflichtversicherungsgesetz zu erteilen und den Klager von Anspriichen Diritter, fur die die
Beklagte nach dem zugrunde liegenden Versicherungsvertrag -eintrittspflichtig ist,

freizustellen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

Wegen des erstinstanzlichen Sachvortrages der Parteien sowie der prozessualen Erklarungen
wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils einschliel3lich der Verweisungen Bezug
genommen. Auf das Abfassen eines Tatbestandes wird gem. 8 313 a Abs. 1 Satz 1, § 540 Abs.

2 ZPO teilweise verzichtet.



Das Amtsgericht hat mit am 27.09.2007 verkindetem Urteil der Klage stattgegeben und den

Beklagten unter Kostenauferlegung verurteilt,

dem Klager die Versicherungsbestatigung nach 8 5 Abs. 6 Pflichtversicherungsgesetz
fur den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008 zur gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflicht
fur den Segway Human Transporter Modell 1180, Fahrgestell-Nummer 062211021310,
Gewicht 38 kg, Hochstgeschwindigkeit 20 km/h, zu erteilen wund ein

Versicherungskennzeichen zu Ubergeben.

Wegen der Einzelheiten der angefochtenen Entscheidung wird auf deren Tatbestand und

Entscheidungsgriinde verwiesen.

Die Beklagte hat form- und fristgerecht Berufung gegen dieses Urteil eingelegt und begehrt die

Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Klageabweisung.

In der Berufungsinstanz vertiefen die Parteien die in erster Instanz vorgebrachten Argumente.

Die Beklagte meint, ein Feststellungsinteresse des Klagers bestehe nicht flir den bereits
vergangenen Zeitraum, die Klage sei daher unzuldssig. Sollte der Klager einen
Haftpflichtschaden tatsachlich verursacht haben, ware er ohnehin verpflichtet gewesen, diesen
unverziglich mitzuteilen, was nicht erfolgt sei. Es sei vielmehr Erledigung der Hauptsache

eingetreten.

Zur Sache fihrt die Beklagte weiterhin aus, die Subsumtion des Amtsgerichts habe eine vom
Gesetzgeber nicht gewollte und im Ergebnis auch unter dem Gesichtspunkt der Einheit der
Rechtsordnung nicht tragbare Konsequenz, da die Beklagte durch den Abschluss des
Versicherungsvertrages die Voraussetzung dafir schaffen misste, dass der Klager sein
Fahrzeug straflos fuhren dirfte, obwohl dieses fur den allgemeinen Betrieb auf 6ffentlichen
Wegen nicht zugelassen sei (keine Allgemeine Betriebserlaubnis bzw. EG-Typengenehmigung).
Es liege dann nur noch eine Ordnungswidrigkeit vor (8 48 Nr. 2 i. V. m. § 4 Abs. 6 FZV). Die
Versicherungen missten in diesem Fall rechtswidriges Handeln férdern und Beihilfe zu einer
Ordnungswidrigkeit leisten. Es sei der Beklagten als Versicherung nicht zuzumuten, ein
Fahrzeug zu versichern, fir das keine Betriebserlaubnis vorliege, da das Fahrzeug auch ohne
Strafbarkeit gleich gefahrlich bleibe und die Beklagte etwaige Schéden, die durch das

gefahrliche Fahrzeug verursacht wiirden, zu tragen hétte.



Ein solches vorséatzliches Fuhren des Fahrzeuges durch den Klager (bzw. den dahinter
stehenden Thomas Knauf) ohne Betriebserlaubnis auf offentlichen Verkehrswegen sei gerade

der Sinn des vorliegenden Prozesses.

Eine theoretisch mdgliche Einzelerlaubnis gemald 8§ 21 StVZO sei in Schleswig-Holstein
unstreitig fur kein einziges solcher Fahrzeuge erteilt worden. Eine Betriebserlaubnis kdnne
schon deshalb nicht erteilt werden, weil das Fahrzeug unstreitig nicht den notwendigen Sitz
habe (8 35a Abs. 1 StVZO) und keine mechanische Bremse (8 41 StVZO). Die vom Amtsgericht
gewahlte allein abstrakte Betrachtungsweise, dass eine Einzelerlaubnis ja mdglich sei, sei aus
diesem Grunde durch eine konkrete zu ersetzen, welche dadurch gekennzeichnet sei, dass
eben keine Betriebserlaubnis und auch keine Einzelerlaubnis vorliege. Der Klager habe keinen
Anspruch auf eine abstrakte Feststellung der Versicherungspflicht fir den Fall des Vorliegens

einer solchen Erlaubnis.

Die Regelung des 8 5 PflvG uber den Kontrahierungszwang sei vom Sinn und Zweck der
Vorschrift allein fir die Falle zulassungspflichtiger Fahrzeuge konzipiert, bei denen die
Verwaltung nach wie vor die Kontrolle dariiber habe, ob eine Zulassung erfolgt oder nicht, denn
der Halter erscheine lediglich mit einer Pflichtversicherungsbestatigung bei der
Zulassungsbehotrde. Bei zulassungsfreien Fahrzeugen geschehe das In-Verkehr-Bringen auf
eine andere Weise, ndmlich dadurch, dass quasi hoheitliche Aufgaben auf den Versicherer
Ubertragen wirden, der eine Prifung des Vorliegens einer Betriebserlaubnis vornehme und
letztlich entscheide, ob ein Fahrzeug am Verkehr teilnimmt oder nicht (und ein
Versicherungskennzeichen erhalte). Der Versicherer misse, da der Zugang zum
StralRenverkehr durch die Erteilung des Versicherungskennzeichens ermdglicht werde, eine
Uberpriifung des Vorliegens einer Betriebserlaubnis vornehmen und - sofern es eine solche
nicht gibt, wie hier - den Abschluss eines Versicherungsvertrages verweigern kénnen. Das sei
etwa bei Fahrzeugen, die eine Allgemeine Betriebserlaubnis oder eine EG-Typengenehmigung
hatten, dann jedoch durch Anbau von Teilen oder Umbau diese verléren, anders zu beurteilen
als im vorliegenden Fall, denn im erstgenannten Fall wiisste die Versicherung zumindest, dass
das Fahrzeug grundsatzlich einmal als fir den 6ffentlichen Verkehr geeignet eingestuft worden

sei.

Der Klager habe auch kein rechtlich schitzenswertes Interesse daran, das Fahrzeug zu

versichern, da er es ohnehin nicht im Straf3enverkehr nutzen durfe.

Die Voraussetzungen fir das Fahren mit dem Segway seien nach der nunmehr vorgelegten

Ausnahmegenehmigung (Anlage B1, Bl. 93 ff. d. A.) kumulativ zu verstehen dahingehend, dass



zusatzlich zum Vorliegen einer Einzelgenehmigung oder Typengenehmigung eine
Haftpflichtversicherung erforderlich sei. Grundvoraussetzung sei aber eine Typen- oder

Einzelgenehmigung.

Die Beklagte beantragt,

das am 27.09.2007 verkindete und am 28.09.2007 zugestellte Urteil des Amtsgerichts
Libeck, Az.: 28 C 1036/07, aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat dem KIlager zwischenzeitlich die Versicherungsbestatigung fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum erteilt und das Kennzeichen ausgehandigt sowie der Klager die
Versicherungspramie bezahlt. Dieses allerdings im Zuge der Zwangsvollstreckung aus dem

erstinstanzlichen Urteil und unter dem Vorbehalt der Riickforderung.

Auf entsprechenden Hinweis des Berichterstatters vom 28.04.2008 (Bl. 128 d. A.) dahingehend,
dass sich der Rechtsstreit aufgrund Zeitablaufs - der ausgeurteilte Versicherungszeitraum ist
inzwischen abgelaufen - erledigt haben kénnte, hat die Beklagte den Rechtsstreit in der
Hauptsache fur erledigt erklart (Bl. 134 d. A.).

Der Klager hat zunachst beantragt, die Berufung zurickzuweisen. Nach dem genannten
Hinweis des Berichterstatters hat er nicht die Erledigung des Rechtsstreits erklart, sondern

beantragt nunmehr klageandernd,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager aus der Uberlassenen
Versicherungsbestatigung vom 06.11.2007 fir den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008
zur gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fir den Segway Human Transporter Modell
1180, Fahrgestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Hochstgeschwindigkeit 20
km/h, Versicherungskennzeichen 426 RYY, Deckung nach dem
Pflichtversicherungsgesetz zu erteilen und den Klager von Anspriichen Dritter, fur die die
Beklagte nach dem zugrunde liegenden Versicherungsvertrag -eintrittspflichtig ist,

freizustellen.

Er meint, Erledigung sei nicht eingetreten, da die Leistung der Beklagten nur aufgrund
Vollstreckung gegen Hinterlegung erfolgt sei, sie dagegen nicht den Klageanspruch erfillt habe
und da innerhalb der gesetzlichen Haftungszeiten noch Anspriiche geltend gemacht werden
kdnnten, etwa verdeckte Schaden, die noch mindestens drei Jahre nach Schadenseintritt

geltend gemacht werden konnten. Nur die eigentliche Leistung sei erledigt, nicht das darin



integrierte Feststellungsinteresse. Aus diesem Grund sei es fir den Klager von entscheidender
Bedeutung, dass festgestellt wird, dass der Klager im streitigen Zeitraum Versicherungsschutz

bei der Beklagten hatte.

Zur Sache selbst tragt der Klager vor, die Einhaltung der Zulassungsordnung werde nun einmal
durch die Anwendung von Bul3geldvorschriften durchgesetzt. Dass die Beklagte die
Voraussetzung fir eine Straflosigkeit des Fihrens des Fahrzeuges schaffe, sei die falsche
Sichtweise. Im Ubrigen gebe es keine Beihilfe an einer Ordnungswidrigkeit, eine Beteiligung
hieran gebe es nur dann, wenn der Tatbestand eines Gesetzes durch den Téater selbst
rechtswidrig verwirklicht werde (8 14 Abs. 2 OWIiG). Die Versicherung habe auch nicht die
Aufgabe, eine wie auch immer kontrollierende Funktion fir zuzulassende Fahrzeuge
vorzunehmen, sondern versicherungspflichtige Fahrzeuge zu versichern. Es gebe keine, auch
keine quasi hoheitlichen Funktionen der Versicherer. Kontrollinstanz fur das In-Verkehr-Bringen
von zulassungsfreien Fahrzeugen sei nicht die Versicherungswirtschaft, sondern seien
Ordnungsbehérde und Polizei. Auch hoheitliche Aufgaben kénnten die Versicherer nicht von der
Einhaltung der Pflicht aus § 5 PfIVG freistellen.

Sinn und Zweck des Kontrahierungszwanges in 8 5 PflVG sei nicht allein die Versicherung
zulassungspflichtiger ~ Fahrzeuge, sondern der Zwang gelte zugunsten aller
Versicherungsnehmer und fur alle dort genannten Fahrzeugarten. Es gebe auch keine
Ausnahmen vom Kontrahierungszwang unter Beibehaltung der Versicherungspflicht. Ein
Versicherungskennzeichen beinhalte keinen ,Freibrief* fir den Zugang zum Stral3enverkehr, es
vermoge einen ordnungswidrigen oder gar strafbaren Gebrauch des Fahrzeuges weder zu
beférdern noch zu verhindern. Betriebserlaubnis und Haftpflichtversicherung seien vielmehr
voneinander unabhéangige Voraussetzungen zum Betrieb eines Kfz. Das
Pflichtversicherungsgesetz schranke die Privatautonomie im Interesse des

Verkehrsopferschutzes bewusst ein.

Schleswig-Holstein sei nunmehr - das ist unstreitig - anderen Bundeslandern gefolgt und habe
(mit Bekanntmachung vom 15.11.2007) verfugt, dass Segway-Fahrzeuge abweichend von
allgemeinen Vorschriften aus FZV und StVZO auch ohne Sitz und mechanische Bremse im
offentlichen Verkehr gefiihrt werden diirfen (Anlage B1, Bl. 93 ff. d. A.), d. h. es gebe nunmehr
auch die konkrete Mdglichkeit der Erteilung einer Einzelerlaubnis (nicht nur eine abstrakte).
Voraussetzung fir die Erteilung einer Einzelgenehmigung sei das Vorhandensein einer Kfz-
Haftpflichtversicherung, d. h. es misse eine Pflichtversicherung abgeschlossen sein vor
Erteilung der Einzelgenehmigung und nicht umgekehrt. Jedenfalls lasse sich aus der

Formulierung der verschiedenen Bedingungen nicht entnehmen, dass eine Versicherungspflicht



erst entstehe, nachdem eine Typen- oder Einzelgenehmigung vorliege. Der TUV (iberpriife in
der Praxis im Ubrigen das Vorhandensein eines Versicherungskennzeichens , d. h. es miisse
ein Versicherungsverhaltnis bestehen, bevor die Betriebserlaubnis erteilt werde (in der Praxis, s.
Anlage B2, Bl. 113 f.d. A.; B3, Bl. 115d. A)).

Wenn Fahrzeuge ohne Betriebserlaubnis nicht der Pflichtversicherung unterlagen - wie die
Beklagte meine - wirde eine Strafbarkeit wegen fehlender Pflichtversicherung (8 6 PflVG)
ausscheiden, was eine fatale Auswirkung auf die Einheit der Rechtsordnung hétte. Tatsachlich
komme es in vielen Fallen zu Strafverfahren und Verurteilungen aufgrund 8 6 PfIVG bei

fehlender Versicherung ohne Betriebserlaubnis.

Das Fiihren eines Segway sei im Ubrigen zwar nicht voéllig risikolos, aber zumindest so sicher
wie das Fuhren anderer zugelassener Kleinfahrzeuge (Verweis auf wissenschaftliche Gutachten

auf diversen Internet-Seiten, Bl. 91 d. A.).

Es sei schlielilich eine unbegriindete Unterstellung zu behaupten, der Klager werde vorsatzlich

und ohne Betriebserlaubnis auf 6ffentlichen Verkehrswegen sein Fahrzeug fuhren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen

Verhandlung vom 11.12.2008 verwiesen.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Hierzu kann zunéachst auf das angegriffene Urteil verwiesen werden.

Weiterhin kann auf die nachvollziehbare, unter | dargestellte Argumentation des Klagers

verwiesen werden.

Die Klage, insbesondere die vorgenommene Klagednderung, ist gemafR 8§ 533 ZPO zulassig, da
die Umstellung sachdienlich und die gednderte Klage auf Tatsachen gestiitzt werden kann, die
das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin nach §

529 ZPO zugrunde zu legen hat.



Weiterhin  besteht ein Rechtsschutzinteresse und Feststellungsinteresse aufgrund
fortbestehender Méglichkeit der Inanspruchnahme fiir einen méglichen Schaden, der auf einem
Vorfall beruhen kénnte, der sich im streitgegenstandlichen, inzwischen abgelaufenen
Versicherungszeitraum abspielte, bislang aber nicht bekannt ist bzw. dessen Geschéadigter
einen Anspruch gegen den Klager bislang nicht geltend gemacht hat. Jedenfalls innerhalb der
Verjahrungsfrist konnte ein solcher Schadensersatzanspruch - zumindest theoretisch - noch
gegen den Klager geltend gemacht werden. In einem solchen Fall bestinde ein erhebliches

Interesse des Klagers an Versicherungsschutz.

Die Klage ist auch begrindet. Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Versicherungsschutz im Sinne des Kontrahierungszwanges des 8 5 Abs. 6 PflVG hat das

Amtsgericht iberzeugende Ausfiihrungen gemacht, auf die verwiesen werden kann.

Entscheidend fir den Rechtsstreit ist nach Auffassung der Kammer, dass Sinn und Zweck des
Kontrahierungszwanges in 8 5 PflIVG nicht allein die Versicherung zulassungspflichtiger
Fahrzeuge ist, sondern vielmehr der Zwang potentielle Geschadigte vor Schadigungen durch in
8 1 PfIVG genannten Fahrzeuge schiitzen soll. Unter die dort genannten Fahrzeuge fallt auch

der Segway Human Transporter (siehe dazu die erstinstanzliche Entscheidung).

Eine Versicherungspflicht und ein Kontrahierungszwang besteht schlicht unter den
Voraussetzungen der 88 1, 5 PflIVG, in diesen Fallen stets und nicht nur, wenn auch eine
Allgemeine Betrieberlaubnis oder eine EG-Typengenehmigung vorliegt. Von dieser
Voraussetzung hat der Gesetzgeber zum Schutze der potentiellen Opfer von Unfallen mit im
Pflichtversicherungsgesetz genannten Fahrzeugen die Versicherungspflicht und damit
zusammenhéngend den hier streitigen Kontrahierungszwang nicht abhangig gemacht. Es ist
vielmehr bewusst zugunsten der moglichen Geschadigten entschieden worden, dass
Versicherer auch dann ein unter die Voraussetzungen der 88 1, 5 PflVG fallendes Fahrzeug
versichern missen, wenn keine Allgemeine Betriebserlaubnis oder eine EG-Typengenehmigung

fur das Fahrzeug vorliegt.

Diese Risikoverteilung ist auch nachvollziehbar, denn auch fir unstreitig von den Regelungen
des Pflichtversicherungsgesetzes umfasste Konstellationen wird durch dieses dem Opferschutz
gegenuber dem Interesse der Versicherer, sich im Sinne der Privatautonomie ihre
Vertragspartner auszusuchen, der Vorrang eingerdumt. Fir einen Geschadigten macht es im
Ubrigen keinen Unterschied, ob er von einer Person mit einem Fahrzeug geschadigt wird, das
eine Allgemeine Betriebserlaubnis oder eine EG-Typengenehmigung hat oder von einer

solchen, deren Fahrzeug diese nicht hat.



Dass das Risiko fir den Versicherer gegeniber Konstellationen des Erléschens der
Betriebserlaubnis durch Umbauten (etwa des Anbaus eines unerlaubten Auspuffs an ein Mofa
ohne Allgemeine Betriebserlaubnis oder EG-Typengenehmigung) in einem Fall wie dem
vorliegenden wesentlich hoher ist, kann die Kammer im Ubrigen nicht erkennen, denn auch im
Falle des Erldschens durch Umbauten kann die Versicherung das zu versichernde Fahrzeug
nicht auf technische Unzulanglichkeiten kontrollieren. Es sind auch Falle denkbar, in denen der
Umbau vor der Beantragung von Versicherungsschutz bereits stattgefunden hat. Ein solcher
Fall ist von einem Fall, in dem von vornherein keine Betriebserlaubnis vorlag bzw. eine
Einzelerlaubnis erst beschafft werden muss, nach Auffassung der Kammer kaum zu

unterscheiden.

In der nunmehr in Schleswig-Holstein vorliegenden grundsatzlichen Ausnahmegenehmigung
(B1, Bl. 93 ff. d. A.) sind die dort genannten Voraussetzungen (u. a. Versicherungsschutz und
Einzelgenehmigung gemaR § 21 StVZO) nebeneinander genannt, d. h. fir den Gebrauch eines
solchen Fahrzeuges sind Versicherungsschutz und Einzel- oder Typengenehmigung nétig. Die
Reihenfolge der Beibringung ist dabei aber ohne Belang. Es handelt sich vielmehr um schlicht
nebeneinander bestehende kumulative Voraussetzungen fiir einen erlaubten Gebrauch eines

Segway im 6ffentlichen Verkehr. Hierfiir spricht auch die vom Kl4ger genannte Praxis des TUV.

Die Argumente hinsichtlich des Begehens einer Ordnungswidrigkeit bzw. einer Straftat spielen
in den Augen der Kammer keine Rolle, denn natiirlich ist grundsétzlich auch ein Fahrzeug ohne
Betriebserlaubnis versicherungspflichtig, denn sonst wéaren gerade in den oben genannten
Fallen des Erldschens der Betriebserlaubnis, welche eine besondere Gefahr fir die
Allgemeinheit darstellen, potentielle Geschéadigte ohne den vom Pflichtversicherungsgesetz
erstrebten Schutz und mussten sich auf einen Anspruch allein gegen den mdglicherweise nicht
liquiden Schédiger verweisen lassen anstatt auf eine Versicherung zurickgreifen zu kdénnen,

was sicher nicht die Intention des Gesetzgebers war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 88 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Es geht vielmehr um



10

eine Frage, deren Beantwortung nach Auffassung der Kammer zuklnftig eine
Selbstverstandlichkeit ist, n&mlich im Sinne einer Versicherungspflicht und eines

Kontrahierungszwanges unabhéngig vom faktischen Bestehen einer Betriebserlaubnis.

Dr. Krbnert Erlenstadt Bick

Ausgefertigt
Lubeck, 19.12.2008

Justizangestellte als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle des Landgerichts



Gesetz Uber die Pflichtversicherung fur Kraftfahr-
zeughalter (Pflichtversicherungsgesetz - PfIVG)

Auszug
§1

Der Halter eines Kraftfahrzeugs oder Anhangers mit regelméi3igem Standort im Inland ist verpflichtet, fur
sich, den Eigentlimer und den Fahrer eine Haftpflichtversicherung zur Deckung der durch den Gebrauch
des Fahrzeugs verursachten Personenschdden, Sachschéden und sonstigen Vermdgensschéden nach den
folgenden Vorschriften abzuschlieBen und aufrechtzuerhalten, wenn das Fahrzeug auf 6ffentlichen Wegen
oder Platzen (8 1 des StraRenverkehrsgesetzes) verwendet wird.

§5

(1) Die Versicherung kann nur bei einem im Inland zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung befugten Versicherungsunternehmen genommen werden.

(2) Die im Inland zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung befugten
Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, den in 8 1 genannten Personen nach den gesetzlichen
Vorschriften Versicherung gegen Haftpflicht zu gewéhren. Diese Verpflichtung besteht auch, wenn das zu
versichernde Risiko nach § 13a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes im
Inland belegen ist.

(3) Der Antrag auf Abschluf? eines Haftpflichtversicherungsvertrages fiir Zweiréder, Personen- und
Kombinationskraftwagen bis zu 1 t Nutzlast gilt zu den fir den Geschaftsbetrieb des
Versicherungsunternehmens mafRgebenden Grundsétzen und zum allgemeinen Unternehmenstarif als
angenommen, wenn der Versicherer ihn nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen vom Eingang des
Antrags an schriftlich ablehnt oder wegen einer nachweisbaren hoheren Gefahr ein vom allgemeinen
Unternehmenstarif abweichendes schriftliches Angebot unterbreitet. Durch die Absendung der
Ablehnungserklarung oder des Angebots wird die Frist gewahrt. Satz 1 gilt nicht flr die Versicherung von
Taxen, Personenmietwagen und Selbstfahrervermietfahrzeugen.

(4) Der Antrag darf nur abgelehnt werden, wenn sachliche oder 6rtliche Beschrankungen im
Geschaftsplan des Versicherungsunternehmens dem Abschlul? des Vertrags entgegenstehen oder wenn der
Antragsteller bereits bei dem Versicherungsunternehmen versichert war und das
Versicherungsunternehmen

1. den Versicherungsvertrag wegen Drohung oder arglistiger Tauschung angefochten hat,

2. vom Versicherungsvertrag wegen Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht oder wegen
Nichtzahlung der ersten Pramie zuriickgetreten ist oder

3. den Versicherungsvertrag wegen Pramienverzugs oder nach Eintritt eines Versicherungsfalls gekindigt
hat.

(6) Das Versicherungsunternehmen hat dem Versicherungsnehmer bei Beginn des Versicherungsschutzes
eine Versicherungsbestatigung auszuhandigen. Die Aushéndigung kann von der Zahlung der ersten
Pramie abhangig gemacht werden.

86

(1) Wer ein Fahrzeug auf 6ffentlichen Wegen oder Platzen gebraucht oder den Gebrauch gestattet, obwohl
fur das Fahrzeug der nach 8 1 erforderliche Haftpflichtversicherungsvertrag nicht oder nicht mehr besteht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Ist die Tat vorsatzlich begangen worden, so kann das Fahrzeug eingezogen werden, wenn es dem Téter
oder Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehort.



